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Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermeiden. Wilt u
slechts &één zaak in uw brief

behandelen.

Over het beroep met zaaknummer 11 / 5437 GGH KEU3 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een LIN-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak onder

dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Als u het niet eens bent met deze uitspraak, kunt u hiertegen in hoger beroep gaan. U moet dat
schriftelijk doen binnen zes weken na de datum van verzending van deze brief. Dit beroepschrift stuurt
u samen met een kopie van de uitspraak van de rechtbank aan het gerechtshof Amsterdam, Postbus
1312, 1000 BH Amsterdam. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u het niet eens bent met de

uitspraak.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoe.ggnd,
d ﬁﬁ)ﬁﬂ—)




uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM

Sector bestuursrecht, enkelvoudige belastingkamer
Zaaknummer: AWB 11/5437

Uitspraakdatum: 11 mei 2012

Uitspraak in het geding tussen

wonende te Amsterdam, eiser,
gemachtigde: E.P. Blaauw,

en

de heffingsambtenaar van de gemeente Amsterdam, verweerder.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Verweerder heeft aan eiser voor het jaar 2011 een aanslag rioolbelasting opgelegd
inzake de woonboot, gelegen op het perceel —te Amsterdam.

1.2. Verweerder heeft bij uitspraak op bezwaar van 18 augustus 2011 de aanslag
gehandhaafd.

1.3. Eiser heeft daartegen beroep ingesteld.

| 4. Verweerder heeft op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd en een
verweerschrift ingediend.

| 5. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 13 april 2012.
Eiser is daar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Namens verweerder is

verschenen mr. W.A H. Binzinger.

2. Tussen partijen vaststaande feiten

2.1. Eiser is eigenaar van de woonboot"te Amsterdam, welke
woonboot het afvalwater loost op het gemeentewater.

2 2 De onderhavige aanslag vindt zijn grond in de Verordening op de heffing en de
invordering van rioolheffing 201 | (hierna: de Verordening) van de gemeente Amsterdam. De
Verordening bepaalt - voor zover vOOT dit geschil van belang - het volgende:

)

Artikel 1 Begripsomschrijvingen
Deze verordening verstaat onder:
a. perceel: een roerende of onroerende zaak of een zelfstandig gedeelte daarvan;
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b. gemeentelijke riolering: een voorziening of combinatie van voorzieningen voor inzameling,
verwerking, zuivering of transport van afvalwater, hemelwater of grondwater, in beheer of in
onderhoud bij de gemeente. Hieronder wordt mede het voor de openbare dienst bestemde
gemeentewater begrepen;

c. water: huishoudelijk afvalwater, bedrijfsafvalwater, hemelwater of grondwater.

(--2)

Artikel 2 Aard van de belasting

Onder de naam rioolheffing wordt een directe belasting geheven ter bestrijding van de kosten die voor
de gemeente verbonden zijn aan: :
a. de inzameling en het transport van huishoudelijk afvalwater en bedrijfsafvalwater, alsmede de
zuivering van huishoudelijk afvalwater; en

b. de inzameling van afvloeiend hemelwater en de verwerking van het ingezamelde hemelwater,
alsmede het treffen van maatregelen teneinde structureel nadelige gevolgen van de grondwaterstand
voor de aan de grond gegeven bestemming zoveel mogelijk te voorkomen of te beperken.

Artikel 3 Belastbaar feit en belastingplicht

1. De belasting wordt geheven van degene die bij het begin van het belastingjaar het genot heeft
krachtens eigendom, bezit of beperkt recht van een perceel dat direct of indirect is aangesloten op de
gemeentelijke riolering, dan wel van een zich duurzaam in de gemeente bevindend perceel dat
beschikt over ten minste een eniger mate vaste voorziening voor de lozing op de gemeentelijke
riolering.

12

Artikel 5 Maatstaf van heffing rioolheffing afvalwater
1. Het eigenarendeel wordt geheven naar een vast bedrag per perceel.
2. Het tarief bedraagt € 147,93 per perceel.

LT
3. Geschil
3.1. In geschil is of de aanslag rioolheffing terecht is opgelegd.

3.2. Eiser concludeert tot gegrondverklaring van het beroep, vernietiging van de uitspraak op
bezwaar en vermindering van de belastingaanslagen tot nihil. Verweerder concludeert tot
ongegrondverklaring van het beroep.

4. Beoordeling van het geschil

4.1. Op grond van artikel 3, eerste lid, van de Verordening wqrdt de belfsting geheven van
alle eigendommen die direct of indirect op de gemeentelijke nokj:nng zijn aangeslo{fan. :
Rioolheffing is een belasting en (anders dan bij het voormalige rioolrecht) geen retributie.
Dit betekent dat een belastingplichtige niet direct profijt van de heffing hoeft te hebben en
los staat van de beheerstaak die de gemeente heeft. Met de enkele aanwezigheid van een
woonboot voorzien van een afvoer die direct of indirect is aangesloten op het gemc;enteh jke
riool is ingevolge artikel 3 van de Verordening reeds voldaan aan het belastbare feit. De
vraag of deze afvoer rechtstreeks op de gemeentelijke riolering of op gemeentewater loost, 1s

hierbij verder niet van belang.
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4.2. Eisers stelling dat de gemeente ten onrechte rioolrecht heeft geheven, omdat de
gemeente te zijnen aanzien geen kosten heeft gemaakt, aangezien hij weliswaar op
gemeentewater loost, maar de zuivering van dat water wordt uitgevoerd door het rijk en dat
hem daarvoor een aanslag in de watervérontreinigingsheffing oplegt, treft geen doel. De
rechtbank overweegt dat geen wettelijk voorschrift de verschuldigdheid van dit rech—
afhankelijk stelt van de voorwaarde dat voor elk afzonderlijk gebruik ter zake waarvan deze
wordt geheven door de gemeente, kosten zijn of worden gemaakt. Nu eiser niet bestrijdt dat
door de gemeente voor de aanleg of instandhouding van het 'in de gemeente bestaande stelsel
van afvoer van afvalwater enz.’ in het geheel geen kosten zijn gemaakt, is de heffing van het
lozingsrecht terecht. Hieraan doet niet af dat belanghebbende ook de '
waterverontreinigingsheffing betaalt aan het rijk, omdat deze heffing geen betrekking heeft
op het gebruik van het gemeentelijke stelsel van afvoer van afvalwater. De
waterverontreinigingsheffing wordt immers opgelegd ter bestrijding van de kosten van
maatregelen tot het tegengaan en het voorkomen van verontreiniging van
oppervlaktewateren.

4.3. Gelet op het voorgaande zal het beroep ongegrond worden verklaard.

5. Proceskosten

De rechtbank ziet bij die uitkomst van het geding geen aanleiding voor een proceskosten-
veroordeling.

6. Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.E. Keulemans, rechter, in tegenwoordigheid van

r. J. de Iogii griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 11 mei 2012.

Afschrift verzondén aan partijen op: { 4 -{9- 2012

De rechtbank heeft geen bezwaar tegen afgifte door de griffier van een afschrift van de uitspraak in

geanonimiseerde vorm.

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen zes weken na de verzenddatum hoger beroep instellen bij het
gerechishof te Amsterdam (belastingkamer), Postbus 1312, 1000 BH Amsterdam.

Bij het instellen van hoger beroep dient het volgende in acht te worden genomen:
| - bij het beroepschrift wordt een afschrift van deze uitspraak overgelegd;
2 - het beroepschrift moet ondertekend zijn en len minste het volgende vermelden:




